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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo n® 992.05.118267-9, da Comarca.de Santos, em
gque € apelante UNIEANCO ATG SEGUROS S/A sendo apelado
MINISTERIO PUBLICO.

*

, ACORDAM, - 'em 32° Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSC., V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este

acébrdéao. ®

-~
- s - . -

0 ju;gamehto‘ teve Ta participagao dos
Desembargadores RUY COPPOLA (Presidente sem voto},
ROCHA DE SOUZA E,WALTER ZENT.

"

A T

S&o Pauld, 28 de janeirc de 2010.

KIOITSI CHICUTA
RELATOR ‘ .
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.Unibanco AIG Seguros S/A
Ministério.Piablico

VOTO N° 16.986

EMENTA: Seguro facultativo
de veiculo _ automotor. Agdo civil
piblica. Alegagdo de ofensa ao direito
de liberdade de escolha do segurado
quantct‘ a utilizacgédo de oficina
reparadora ao criar obstdculos .de toda
ordem na opgdo por oficina ndo

credenciada. Agdo. julgada procedente.
Legitimidade do Ministério  Piblico.
Interesses . ccletivos, individuais e

homogéneos, protegidos pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor. Discussdo sobre’
abusividade na execugdo de -clausula de

.contrato de adesdo. Precedentes
‘jurisprudenciais. Auséncia de imposigdo

na utilizagdo de oficina credenciada

' para reparo de veiculo sinistrado, mas

demonstragdo satisfatdria de O&bices aos
orgamentos feitos por oficinas ndo
credenciadas. Necessidade de atuag¢do com
base na boa-fé e no interesse- do
consumidor. ‘ Seguradora que ndo demonstra
acolhimento de pedidos de reparagdo em
oficinas ndo. credenciadas e existéncia
de ‘inimeras reclamagbes. - Recurso
improvido. .

O Mipnistério Piblico estd legitimado pelo Cbédigo
de Defesa do Consumidor para ajuizar acgédo
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direitos individuais homogéneos. H& entre os
. segurados que contrataram com a requerida, além
| dos terceiros, direito individual homogéneo gue
autoriza a interven¢dc do -Ministérioc Piblico,
, Principalmente. porgue' a discussio estd centrada
ne cumprimento de contrato de adesdo (art. 54 da

Lei 8.078/90)}.

. Na clausula contratual (item 5.1.3 das condigbes
gerais’ deo seguro} ha aparéncia de liberdade do
"segurado na escolba de oficina de sua confianga
para reparos de danos em seus. veiculos, imas a
consignagdo- de oferta de rede de oficinas
credenciadas tem sSe caracterizado em ofensa ao
direito ‘de liberdade de escolbha do consumidor na
medida em gque a seguradora tem criado Sbices aos
consertogs em oficinas po:."}ela ndo credenciadas,
quer reduzindo o _ montante do {.preco, quer
retardande’ no cumprimentc de sua obrigagdo
contratual, A falha ndo estd na redagio da
cldugula, mas de sua execugio com conduta abusiva
e atentatdria a liberdade de opgdo da oficina
pelo consumidor segurado. N

N

-

‘ Trata-se de recurso interposto contra
r.- sentenga de fls. 440/449 que julgou procedente agdo
civil piiblica movida pelc Ministério Pablico, impondo a
Unibanco AiG\Segdros S.A. as seguintes obrigagdes: a) de
nio fazer, consistente em se abster de restringir ou
desrespeitar o direito do.segurado ou de terceiro de
escolher livremente a oficina . reéparadora de sua
éonfian(;a para realizagdo de servigos, sob pena de multa
de R$ 1.000,00; b) de fazer, consistente na observénciar
do prazo méximo de 96 horas entre o 'recebimento da
informagdo e dos dados do sinistro, a realizacio de

vistoria, preliminar e a liberagdo para inicio dos
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‘reparos, sob pena de multa de RS 1.000,00 por hora de
atraso; c¢) de fazer, consistente em inserir no- contrato
cldusula expressa garantidora do direito de. escolba do
éegurado acerca da’ oficina reparadora, sejé ou ndo
credenciada, ‘sob pena_de pagamento de multa diaria de
R$ 1.000,00. ‘ e S :

Sustenta a ré que a finalidade da
demanda é a aefesa‘do interesse patrimonial privado e
disponivei de alguns proprieﬁérios de - oficinas
-mecinicas, insistinde, em consequéncia, -~ no
recohhecimento dd ilegitimidade ativa “ad cau;am" do
Ministério Pablico.. No méritoh'aléga que existe apenas
uma sugestdo para que o segurado utilize a rede
credenciada em casos de sinistros parciais, hipdtese em
que haverd uma série de vantagens, inclusive no prego do
éégﬂro. Destaca_  que as condig¢des gerais dos contfatos de
seguro sio previamente analisadas e ‘aprovadas pela
SUSEP, afirmando que pode o segurado levar o veiculo ‘em
qualquer oficina de sua -confianga e, em caso de
controvérsia, a seguradora poderd solicitar a troca de
oficina ou indenizar em espécie o valor do prejuizo. No
que peftiné aos &ADOS-sofridoé pelo terceiro,'tampém nao
existe qualquer objecio quanto as oficinas escolhidas
até porque a relagédo juridica.‘qﬁe a ‘seguradora tem &
exclusiﬁamente com © seguradﬁ, sendq [ vglor da
indenizagdo limitado as garantias, condigdes e va%ores

estabelecidos na apdlice. Pede reforma da r. .sentenga.
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Processado © recursco ¢Om preparo &

contrarrazdes, o8 autos restaram encaminhados a este C.:

Tribunal. ‘ _ -,

L

PR

‘A douta Procuradoria Geral de Justiga, ,
por derradeiro, opiha pela rejeig¢do da'preliminar e, no
mérito, pelo improvimento do recurso.

1

E a sintese do essencial. © -

B O Ministério Piblico .propds ag¢do civil
piblica contra Unibanco AIG "Seguros S/A, objetivan&o
impedir a requexrida de ‘‘restringir ou desrespeitar’ o
difeito do. segurado ou de teréeiro de escolher
livremente a oficina reparadora de sua confianga para a
realizacgdo de servicog de reparo em seu veiculo

automotor'’.

0 artige 5.° ﬁa Lei 7.347/85 prevé
possibilidade do Ministério Pablico em, ajuizér agio
civil pﬁplfca, restando discussdo sobre sua legﬁﬁimidade
em defender .interesses coletivos e difusos ' dos’
consumidores, na medida em que, além dos segurados gue
contrataram com a seguradora, terceiros também sdo

prejudicgdos em seus direitos, s6 podendo realizar

reparos em seus veiculos sinistrados nas oficinas

5
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credenciadas, o que, em tese, autoriza resguardo de
interesses ou. direitos individuais homoééneos. Essa
homogeneidade nos interesses dos consumidores previsto.
no artigo 81, inciso III, da Lei 8.078/90, &
incoqtestévei na medida em que se pretende. a condenagdo
do apelante, como mencionado no arti‘go ‘-95 do mesmo

estatuto legal. ‘

-

Nesse sentido, alids, o Des. (séas
Davi Viana ja& deixou assentado que ‘‘a hipdtese & de
relagdo de consume de massa, e a - Constituigdo: da
Repliblica e o CODECON legitimam ou  antes, - impde ao’
Ministério Pablico propor as agdes coletivas cabiveis
para .a tutela dos interesses e direitos do consumidor.
Tenho ainda ser relevante o fundamento da demanda e
haver fundado receio'de ineficacia do prpvimento final
para os consumidores ja segurados peia ré, ciue ja estao

sujeitos & disposiq8o por esta estabelecida, atacadas na-

-presente agdo (CODECON, art. 84, § 3°, 4° e 5°). E

questdo marginal o interesse das oficinas mecdnicas n&o

. credenciadas, pois ndc visa a agio a defesa de tais

interesses  marginais destas, mds . dos consumic}ores'
segurados pela ré’’ (agravo de instrumento n° -1.154.598-
9). “

o

O. contrato firmado pela seguradora &

tipico de adesdo, cujaé clausulas foram estabelecidas

1
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unilateralmente pela seguradora, sem que o consumidor
possa discutir ou modificar substancialmente seu
contelido (art. 54 do Cédigo ,deJ'Defesa do Consumidor) .
Nao se cuida, aqui, de discutir se a clausula & ou ndo
benéfica as oficinas feparadpras de veiculos de Santos,
mas de ‘analisar existén;:ia ‘ou nio de c:léu._lsula abusiva,
ou mesmo de interpretagdo e _ execugdo ~atbusiva de
cléusula,’ e para a qual se atribuiu poder ao Poder.:
Judicidrio, observando conceitos juridicos como a boa-fé
e a equidade. O artigo 51 da Lei 8.078/90 elenca rol
exemplificative de c¢lausulas abusivas e o § a.°
estabelece que *'é facultado a ‘qualquer consumidor ou
entidade que o0 represente requerer ao Ministério Phblico
que ajuize a competente agdo para ser declarada a
nulidade de cliusula contratual que contrarie o disposto
neste Codigo ou de qualquer forma ndo assegure o justo
equilibrio entre direii:os e- obrigac¢des das partes;". A
fiscali'zaq:éi'o exercic-la. pela SUSEP ndo afasta - a
intervengdo jurisdicional. ’ .

Bem por isso, YO Ministério Pablico
tem 1eg‘itimidade para propor agdo civil publica dgue
cuida de direitos ind:?_viduais homogéneos protegidos pelo
Cédigo de Defesa do Consunidor." (AgRg. no Recurso
Especial h56§.862,_ Min. Nancy Andrighi). Tem, as\sim;
legitimidade para a propositura da presente agio, como,

k- b L N 3
alids, se .anotou no agrave dé instrumento interposto

: S . X
: )
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, contra,K a concessdo de liminar e no qual se deliberou
que, até& aquele momento, os elementos colhidos permitiam
onclulr pela legitimidade do Ministério Pablico (fls.

i

394/395 dos autos em apenso} .

. , No mérito, igual sorte aguarda a
apelante, resvalando a recorrente na inépcia das razdes
quando praticamente rejitera " 0s mesmos fundameritos
expostc;s na defesa, pouco se referindo aos fundamentos

' da senten¢a . recorrida. De toda forma, diante da
rrepercusséio e grévidade] cIiO caso, conhece-se do recurso,
anotando ‘que,. na hipétese, wversa a demanda sobre o item
5.1.3 das ~céi‘1dic:6es gerais e que assim dispde '\No caso
da Seguradora optaf por mandarxr feparar os danos, sera
oferecida uma rede de o»rficinas credenciadas, com
vantagens especials aos clientes da ,’Seguradora. Se
. _ porventura o© Segurado levar: o véiculo a oficinas qéio

'credenciadas e n&o houver acordo com a Segquradora em

.relagdo ao orgamentc dos reparos a serem feitos, a mesma

podera : solicitar a troca de oficiha ou indenizar em .

espécie, o valor correspondente aos prejuizos apurados
pelo regulador’ da Seguradora, deduzindo-se a franquia

correspondente’’ (f1. 142).

No caso, consoante se depreende da

1

inicial da agdo civil® piblica, relata ¢ Ministério,

Piblico que ‘‘a UNIBANCO AIG SEGUROS S.A. impede que o

T
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“ -
segurado tenha assegurado "o seu. direito - basico de
}iberdade de escolha, na medida em que, direta ou
}indiretamente, inibe o consumidor de 1évar seu veiculo
.na reparadora de sua préferéncia. A qficing egcolhida,
ndo credenciada, passa a ter sua imagem denegrida
perante © segurado, que & dégaconselhado a nela efetuar
o .reparo, sob alegaglc de ‘que~ a mesma .néo tem’
qualificagio técnica e teve seu nome retirado do
cadastro por  trabalho 'em. desacordo com as -regras do
'mercado: Assim, além de violar direito basico do
consumidor e de boicotar oficinas iddneas ’que ‘prestam
servicos de qualidade, a UNIBANCO AIG SEGUROS esta
_realizando pratica. vedada ' pelo Cédigo de Defesa do

Consumidor, denominada ‘venda casada’, vendendo um

produto vinculado i aceitagio de outro’’ (fl.°04).
. /
L] ’ I

Nesse aépecto, a ‘interpretacéo_ e a
" execu¢do da reférida cldusula ofendem as™ normas do
‘ Cédigo de Defesa do Consumidor,; valendo-se, como- bem
anotou: a douta Procuradoria Geral da Justiga, ‘‘de
praticas "comerciais agressivas e procedimentos desleais -
paré com o8 gegﬁrados, espeq}almente retardando as
vistorias necessdrias & 1liberacdo dos automotores
sinistrados ﬁara reparos; recusando 6rcamentos que ndo
se mostrem economicamente interessantes; a exigéncia
arbitridria e aleatdria de documentagido despiciendé ou de

-dificil obtencéé pelo segurado, dentre .outras, o
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Unibanco AIG visa constranger o consumidor-segurado a
reparar os autombveis sinistrados somente na rede de
oficinasl credenciadas, - defénest;ando,“ por completo, o
direito de escolha, a autodeterminagdo do consumidor’’
(fls. 501/511). Nio é verdade gue a cléusula contratual
invocada ‘‘apenas oferece, -ou seja, QOloba a disposigéo
de seus segurados, uma rede de oficinas credenciadas,
ressalvado, sempre e em qualquer hipétese, o direito’ de
‘escolha do segurado que . podera levar o veiculeo em
qualquer oficina .de sua confianca’’. Com aparéncia-: de
legalidade, ' hd ostensiva ofensa ao principié da béa—fé
objetiva, ndo.se cuidando de mera situa¢do corriqueira,
mas de verdadeira “opgracéo casada':, onde a aﬁtorizacéo

dos reparos s0 € concedida em prazo razodvel quando a

oficina” estd dentre aquelas da relagdo de credenciadas.

‘ A falha, assim, ndo estad propriamente .
na redagdo :da clausula, mas 'na execugdo e na qual se
verifica qﬁe a segpradorq‘nﬁo opseiva a literalidade da
clausila, provocando situagio espelhada no documento de
fl. 418 e novqualjse v€ que o segurado optou por oficina
nao qredendiada, acrescentando, . pgrém,l.que ele ficou
.YVgiente que a seguradora pode pedir que troque de
-ofc...", l
O segurado, na condigdo de consumidor,

tem libeérdade de eécolha {art. 6.°, 1inc. 1I,. da Lei

h Y
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8.015/90) e, dada sua vulnerabilidade p;esumida,lmerece
proéecéo, sendo perfeitamente possivel'exigéncias para
.complementaf a cléusula‘que, de forma isolada, tem sidé
utilizadaﬁ para -pratica de abusos (art. 6.°, inc. IV,
CDC) . Essas praticas abusivag, consoante anota Jorée
Alberto Quadros de Carvalho/ Silwva, “caracterizém—se .
péla inobéervéncié ou violagdoc do dever genérico de boa
. .conduta, imposto pelos principios gerais que -orientam aé
-réla¢6eé de consumo, especialmeﬁte‘ os da boarfé ‘e
harmonia (grﬁ.‘4.°, caput, e seu incisg III; do ¢DpC).
O rol das praticas abusivas,'descritaé no art. 39 do:
cDe, é exemplificatiﬁo, por forga da aitgracéo feita
‘pela Lei 8.840/94. 1Isso significa que outras praticas
comerciais, nido previstas no C€6digo, podem  ser
consideradas ilicitas pglo_Pode: Judiciario e 'sujeitar o
fornegpdor de produtos ou sgrviqos a reparagido de danpé
patrimoniais e moréﬁs {art. 6.°, VI, do (DC}). Assim,
-poderd ser considerada pratica 'abusiva- qualquer conduta
incompativel com a regra da boa-fé& de que todos deyem
comportar-se em relag8o éo préximo com ° lealdade e
hoﬁestidaﬁe, respeitando a confianga e o8 interesses
reciprocos'’ (Ff' Clausulas Abusivas no Cédigo de Defesa

do Consumidor, pags. 85-86). -

- N

Ndo ha informagdoc correta e adequada

L

" sobre a recuperagdo dos veiculods sinistrados por oficina

ndo credenciada e o prdprio Procurador de Justiga anota

-
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que a seguradora sequer trouxe documentos comprobatdrios,
de reparagido de autos sinistrados em oficinas diversas
da sua rede credenciada. Nio afastou a conviccéoJ de
existﬁncia_ dé sistema ordenado para direcionar os
reparos para gruﬁo de oficinas .e em detrimento de
outras, de igual capacidade ou idoneidade.

T : !

po Por fim, dada & pratica de .néo
enfrentamento frontal da parte dispositiva, ndo se vé
fundamentos para alteracdo do gque se deliberou na

sentenga de procedéncia.
Isto posto, nega-se provimento .ao

recurso.

I CHICUTA
Relator



